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上海证券交易所

纪律处分决定书

〔2024〕64 号
────────────────────────

关于对保荐代表人李婧晖、王一鸣予以 3 个月
内不接受保荐代表人签字的发行上市申请

文件及信息披露文件的纪律处分决定

当事人：

李婧晖，浙江星星冷链集成股份有限公司首次公开发行股票

并在主板上市申请项目保荐代表人；

王一鸣，浙江星星冷链集成股份有限公司首次公开发行股票

并在主板上市申请项目保荐代表人。
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一、相关主体违规情况

经查明，李婧晖、王一鸣作为浙商证券股份有限公司（以下

简称保荐人或浙商证券）指定的浙江星星冷链集成股份有限公司

（以下简称发行人）申请首次公开发行股票并在主板上市项目的

保荐代表人，存在以下保荐职责履行不到位的情形。

2017 年 10 月，发行人与平安证券股份有限公司（以下简称

平安证券）签订辅导、保荐、承销一揽子协议（以下简称一揽子

协议），约定由平安证券担任发行人首次公开发行股票的主承销

商暨保荐机构，2020 年 3 月平安证券指定李婧晖为该项目负责

人。2022 年 3 月底，平安证券收到中国证监会深圳监管局行政

监管措施事先告知书，拟被暂停保荐机构资格 3 个月。发行人遂

与平安证券终止上述一揽子协议，并与浙商证券签署辅导协议、

保荐协议，并指定李婧晖（自平安证券离职后入职浙商证券）、

王一鸣为项目保荐代表人。2023 年 3 月，上海证券交易所（以

下简称本所）受理了发行人首发上市申请。

（一）保荐工作缺乏独立性

根据项目会议纪要、分工表等材料显示，浙商证券项目组进

场后，平安证券员工仍多次担任项目协调会中介对接人，并作为

主要分工参与人员参与招股说明书撰写、反馈问题回答等工作。

根据平安证券员工在发行人处的报销记录，在浙商证券项目组进

场后，平安证券的 7 名员工仍在发行人处工作合计约 205 人天。
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浙商证券承接发行人项目后，利用平安证券员工履行保荐职责，

未能保证自身职责履行的独立性。

（二）未如实说明历次聘请保荐机构的情况

根据申报文件，发行人提交本次首发上市申请的 3 年内，不

存在为首次公开发行股票聘请其他保荐机构的情形。浙商证券在

知悉发行人曾聘请平安证券作为前任保荐人的情况下，未督促发

行人于相关申报文件中如实进行说明，导致相关说明与事实明显

不符。

（三）尽职调查履职不到位

现场督导发现，浙商证券在尽职调查等方面履职不到位。以

资金流水核查为例：一是多项资金流水核查资料，如关联法人、

实际控制人及其配偶、关键人员等银行流水，均为浙商证券尽职

调查进场前由其他中介机构获取，浙商证券相关核查工作流于形

式。二是未对发行人实际控制人、家庭成员等关键人员大额资金

往来予以充分核查，并获取支持性证据资料。三是对发行人银行

流水等基础核查资料的获取过程未保持全程有效控制。

二、责任认定和处分决定

（一）责任认定

保荐人在履行保荐职责时利用前任保荐人员工开展相关工

作，未能保证自身独立性，且未能勤勉尽责督促发行人在申报文

件中如实披露历次聘请保荐机构情况，此外在尽职调查等方面也

存在履职不到位的情况。李婧晖、王一鸣作为保荐代表人对此负
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有直接责任，违反了《保荐人尽职调查工作准则》和《上海证券

交易所股票发行上市审核规则》（以下简称《审核规则》）第十五

条、第二十七条等有关规定。

（二）申辩理由

保荐代表人李婧晖、王一鸣在异议回复及听证中主要提出以

下申辩理由：一是平安证券为辅导机构，并非保荐机构，相关一

揽子协议系根据行业惯例签署的框架协议，发行人与平安证券未

曾签署正式保荐协议。二是保荐代表人不存在隐瞒历次聘请保荐

机构情况的主观故意。发行人辅导机构变更及历次辅导进展情况

均已进行公示，保荐代表人已将辅导机构变更的相关报告作为申

报底稿提交。三是保荐代表人不存在独立性缺位的情形。保荐人

以独立履职为原则开展全面尽调工作，在发行人项目投入了大量

的时间和精力，具有勤勉尽责履职的表现。平安证券根据发行人

要求在过渡期交接工作时，协助发行人汇总整理前期资料、对招

股说明书等文件进行基础校对或提供参考性建议，未利用其上述

工作履行保荐职责。此外，受公共卫生安全事件不可抗力等因素

的影响，在发行人资金流水核查过程中存在少部分无法全面实施

核查手段的情形，但已尽可能地采取各种替代方式确保核查过程

和结果的有效性。

（三）纪律处分决定

对于保荐代表人李婧晖、王一鸣提出的申辩理由，本所经审

核后认为：
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第一，一揽子协议明确约定发行人聘请平安证券为其辅导机

构、保荐机构及主承销商，平安证券作为保荐机构、主承销商，

应当履行在申报文件审核过程中与主管部门的沟通和协调等主

承销商暨保荐机构义务，并约定了具体保荐费用、承销费用以及

具体支付时点。上述一揽子协议自 2017 年 10 月双方签署时即生

效，具备法律效力，保荐代表人所称未正式签署保荐机构聘请协

议的申辩理由不能成立。

第二，经查明，发行人聘请平安证券作为其辅导机构、历次

辅导进展情况等相关事实均已在中国证监会浙江监管局网站公

示，浙商证券于申报时通过底稿系统上传辅导机构聘请及工作情

况说明文件。据此，对相关责任人所称不存在故意隐瞒的申辩理

由酌情采纳。但经听证查明，发行人签署历次保荐机构聘请说明

时，保荐代表人未曾询问提示发行人是否曾签署过相关协议，未

曾查阅该一揽子协议签署情况，未履行应尽注意义务，仍应对违

规行为承担一定责任。

第三，平安证券与发行人终止相关协议后，仍在发行人现场

继续开展保荐人职责相关工作，本不具有正当性与合理性，且平

安证券在部分工作中的角色为主要参与人员，而非辅助参与人

员。浙商证券明知相关情况却不予制止纠正，反而同意并接受平

安证券人员参与保荐相关工作，相关责任人所称平安证券仅为工

作交接、提供参考性建议等申辩理由不成立，其所称为项目投入

大量时间和精力与保荐工作是否具有独立性不存在直接关联。同
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时，公共卫生事件等因素并非保荐机构降低尽职调查要求的合理

理由，对此亦不予采纳。

鉴于上述违规事实和情节，经本所纪律处分委员会审核通

过，根据《审核规则》第七十三条、第七十四条和《上海证券交

易所纪律处分和监管措施实施办法》等有关规定，本所作出如下

纪律处分决定：对保荐代表人李婧晖、王一鸣予以 3 个月内不接

受保荐代表人签字的发行上市申请文件及信息披露文件的纪律

处分。

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会，并记入证监会

诚信档案数据库。暂不接受签字文件的有关当事人如对上述纪律

处分决定不服，可于收到本所决定之日起 15 个交易日内向本所

申请复核，复核期间不停止本决定的执行。

当事人应当引以为戒，严格遵守法律法规、本所业务规则和

保荐业务执业规范，认真履行保荐代表人职责；诚实守信、勤勉

尽责，切实保障保荐项目的信息披露质量。

上海证券交易所

2024 年 3 月 27 日
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