
－1－ 
 

 
上海证券交易所 

纪律处分决定书 
 

 

〔2021〕145 号 

─────────────── 

 
 

关于对江苏硕世生物科技股份有限公司 

实际控制人房永生、梁锡林予以 

通报批评的决定 

 

当事人： 

房永生，江苏硕世生物科技股份有限公司实际控制人、时任

董事长。 

梁锡林，江苏硕世生物科技股份有限公司实际控制人。 

 

一、上市公司及相关主体违规情况 

经查明，房永生、梁锡林系江苏硕世生物科技股份有限公司

（以下简称硕世生物或公司）实际控制人，也是硕世生物控股股
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东绍兴闰康生物医药股权投资合伙企业（有限合伙）（以下简称

闰康生物）的普通合伙人和有限合伙人。2016 年 12 月，房永生、

梁锡林、闰康生物与南京高科新创投资有限公司、南京高科新浚

成长一期股权投资合伙企业（有限合伙）（以下统称高科系投资

方）签署投资协议，约定高科系投资方入伙闰康生物，并就硕世

生物上市前/后回售权、反稀释权、估值调整等特殊权利义务做

出安排。上述事项属于《上海证券交易所科创板股票发行上市审

核问答（二）》（以下简称《审核问答（二）》）规定应当披露并清

理的对赌协议。 

2019 年 4 月 22 日，上海证券交易所（以下简称本所）受理

硕世生物首次公开发行股票并在科创板上市申请，发行上市申请

文件中均未提及上述对赌协议。5 月 21 日，本所发出首轮审核

问询函，要求硕世生物充分披露历史上对赌协议签署和清理情

况，以及仍存续的对赌协议或对赌条款具体内容、触发条件、产

生后果等，并进行风险揭示。10 月 25 日，中国证监会注册环节

反馈意见对硕世生物实际控制人是否存在大额债务、股份质押，

是否存在拟将硕世生物股份用于还债的协议或安排等相关问题

进行问询。硕世生物在相关问询回复中均未提及相关对赌协议。

12 月 5日，硕世生物股票上市交易。 

2020 年 12 月 7日，硕世生物披露公告称，高科系投资方基

于投资协议中对硕世生物上市后回售权的相关约定向法院起诉，

要求闰康生物、房永生、梁锡林向其支付合伙份额回售价款合计

76,772.98 万元。梁锡林、房永生分别持有的闰康生物 4,500 万

元、500 万元份额已被冻结。闰康生物持有的硕世生物 400 万股
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已被冻结，占公司总股本比例为 6.82%。至此，硕世生物才披露

对赌协议相关事项。 

另经查明，硕世生物首次公开发行股票并在科创板上市申请

保荐机构和律师（以下统称中介机构）在发行上市尽职调查过程

中曾就对赌协议签署和清理情况等与房永生、梁锡林进行访谈。

房永生、梁锡林曾出具确认函，均确认不存在任何对赌安排。 

二、责任认定和处分决定 

（一）责任认定 

房永生、梁锡林、闰康生物与高科系投资方签署的投资协议

约定有硕世生物上市前/后的回售权、反稀释权、估值调整等特

殊权利义务安排，属于《审核问答（二）》规定应当披露并清理

的对赌协议。作为公司实际控制人，房永生、梁锡林不仅未按要

求在申报前清理相关对赌协议，还在本所多次审核问询要求充分

披露历史上和仍存续的对赌协议和中介机构访谈并要求出具确

认函的情况下，持续隐瞒存在相关对赌协议的事实，致使硕世生

物招股说明书、问询回复等发行上市申请文件内容未如实反映实

际情况，主观故意明显，应对违规行为承担主要责任。上述行为

违反了《上海证券交易所科创板股票发行上市审核规则》（以下

简称《审核规则》）第十五条、第二十九条等有关规定。 

（二）有关责任人异议理由及申辩意见 

房永生、梁锡林申辩称，其认为与高科系投资方间的回售权

约定等均已取消，且高科系投资方在与中介机构沟通时未提供相

关投资协议，也未对公开的审核问询回复内容提出异议。基于前

述理解，2人在中介机构尽调过程中均表示已不存在投资方回售
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权等约定，也未告知历史上曾存在上述约定；同时，在硕世生物

发行上市申请过程中，其他签有特殊权利条款而尚未解除的投资

机构均已配合完成清理，证明其不存在恶意或主观故意。此外，

高科系投资方已就对赌协议事项向法院起诉，在诉讼结果未明确

之前，纪律处分将影响诉讼判定，可能对公司造成不利影响。 

（三）纪律处分决定 

针对房永生、梁锡林提出的申辩理由，本所经审议后认为不

能成立： 

一是房永生、梁锡林与高科系投资方签署的投资协议中包含

对赌条款，且公司上市后回售权的相关安排与市值挂钩，属于《审

核问答（二）》规定的应当披露且在申报前应予以清理的对赌协

议。本所首轮问询问题明确要求披露“历史上”和“仍持续”的

对赌协议，无论相关对赌协议是否仍然有效，均应当如实披露。

个人理解协议无效、高科系投资方未提出异议等不构成减免责任

的合理理由。 

二是作为相关协议签署方，房永生、梁锡林明确知悉存在对

赌协议，但在监管机构、中介机构多次核实和问询的情况下仍未

告知或披露相关情况，存在明显隐瞒的主观故意。对违规不存在

主观故意的异议理由不能成立。 

三是本所纪律处分系基于业务规则开展的自律管理行为，司

法判决对相关方权利义务的认定与本案违规事实的认定与责任

承担无直接关联。纪律处分将影响诉讼判决的异议理由不能成

立。 

鉴于上述违规事实和情节，根据《审核规则》第九条、第七
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十三条、第七十四条和《上海证券交易所纪律处分和监管措施实

施办法》的有关规定，本所作出如下纪律处分决定：对江苏硕世

生物科技股份有限公司实际控制人房永生、梁锡林予以通报批

评。 

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会，并记入诚信档

案。 

当事人应当引以为戒，严格遵守法律法规和本所业务规则，

认真履行控股股东、实际控制人、董事、高级管理人员的相应职

责，诚实守信，保证发行上市申请文件和信息披露真实、准确、

完整。 

 

 

                                    上海证券交易所 

                            二○二一年十一月八日 
 
 
 
 


