关于《上海证券交易所上市公司董事会审计委员会运作指引(征求意见稿)》的反馈意见和修订情况的说明
2013年10月29日，上海证券交易所（以下简称“本所”）对外发布《上海证券交易所上市公司董事会审计委员会运作指引(征求意见稿)》（以下简称《征求意见稿》），并向社会公开征求意见，同时选取10家审计委员会实践较为成熟的上市公司专门征求意见。征求意见历时一周，截止日为2013年11月6日。
征求意见阶段结束后，本所对市场各方提出的意见和建议进行了研究和讨论，在此基础上对《征求意见稿》进行了修订和完善，并起草了《上海证券交易所上市公司董事会审计委员会运作指引》（以下简称《正式稿》）。现将本次《征求意见稿》的反馈意见和具体修订情况简要说明如下。
1、 征求意见总体情况
本次征求意见共计收到市场各方主体的反馈意见52份。在52份反馈意见中，有43份来自于上市公司，余下9份来自中介机构、高校学者、担任上市公司董事的个人以及内审内控方面从业人员等。
从反馈意见的总体情况看，市场各方主体对《征求意见稿》给予了积极评价，认为其符合目前上市公司审计委员会的实际情况，对审计委员会的规范运作具有重要的指导作用，有利于提高审计委员会整体的监督及决策咨询作用，提高上市公司治理水平。从反馈意见的内容上看，反馈意见的总体质量较高，对《征求意见稿》的重点问题和具体条款均提出了不少意见和建议。 
为提高征求意见的针对性,此次征求意见增加了对征求意见重点事项的说明，以供各市场参与人参考。从反馈结果看，市场主体对此项改进表示高度认可，认为本所在征求意见时专门说明起草的考虑是非常重要的进步。许多反馈意见对重点事项说明中提出的问题进行了认真细致的答复，对本所起草《正式稿》提供了重要参考。
二、对《征求意见稿》的修订建议

 针对市场各方主体针对《征求意见稿》的意见或建议，本所进行了认真梳理、分析和吸收，并对《征求意见稿》做了修订和完善：

（1） 关于本次征求意见的重点事项
1、关于审计委员会的定位是决策支持机构还是决策机构
反馈意见普遍同意《征求意见稿》对审计委员会主要是决策支持机构的定位：对选择外聘审计机构事项，可以赋予审计委员会相应的权力，对于其他履职范围内的事项，主要尽到监督和风险提示职责。少数意见认为除外聘审计机构，还可以增加审计委员会其他方面的决策权力。经讨论，本所保留了《征求意见稿》第二十二条的要求，即审计委员会对选择外聘审计机构的前置审议权，对于其他方面的决策权力不做统一规定，由上市公司根据自身情况予以确定。
2、关于是否将公司内部审计部门设置为审计委员会的日  常执行机构

多数反馈意见不同意《征求意见稿》鼓励公司将内部审计部门设置为审计委员会的日常执行机构，认为内部审计只是审计委员会工作职责的一部分，内审人员对审计委员会运作的其他方面并不熟悉，也与审计委员所要求的独立性产生冲突。目前上市公司的普遍实践是由董事会办公室作为审计委员会的日常工作机构。鉴于此，本所删除了《征求意见稿》第七条的相关鼓励条款，仅要求上市公司应配备专门人员或机构承担审计委员会的日常工作（见《正式稿》第六条）,同时要求“公司内部审计部门须向审计委员会报告工作。内部审计部门提交给管理层的各类审计报告、审计问题的整改计划和整改情况须同时报送审计委员会。”（见《正式稿》第十五条），以落实审计委员会指导内部审计工作的职责。
3、关于审计委员会成员的独立性要求
有反馈意见建议，对审计委员会成员独立性要求参照香港联交所的规定，要求全部由非执行董事组成，独立董事占多数。另有反馈意见认为，独立性不应低于《上市公司治理准则》的要求，即“审计委员会中独立董事应占多数并担任召集人”。亦有反馈意见认为，完全依靠独立董事不便于审计委员会对公司日常和全面情况的了解和掌握。经讨论，本所采纳了与《上市公司治理准则》要求一致的建议，将《征求意见稿》中第九条修订为“审计委员会中独立董事委员应当占审计委员会成员总数的1/2以上。”，在此基础上保留强调“审计委员会成员原则上须独立于上市公司的日常经营管理事务”的规定。
4、关于审计委员会成员的专业胜任能力要求
反馈意见普遍同意《征求意见稿》第九条对审计委员会召集人专业胜任能力的要求，但对于《征求意见稿》中第十条“审计委员会全部成员均应当具有能够胜任审计委员会工作职责的必要的商业经验和财务会计知识”，更多的反馈意见倾向于成员专业能力的多元化。因此，本所吸收反馈意见，将此条修订为“审计委员会全部成员均须具有能够胜任审计委员会工作职责的专业知识和商业经验”（见《正式稿》第九条），即对审计委员会全体成员的要求主要强调商业经验的重要性，并保留原对审计委员会召集人的财务会计专业要求。
5、关于是否要强制召开无管理层参与的审计委员会与外部审计机构的会议

上市公司对是否要强制召开无管理层参与的审计委员会与外部审计机构的会议这一问题存在不同意见。有意见认为单独沟通非常有必要，是审计委员会获得对管理层在恰当维护会计账册记录和编制真实准确完整的财务报表等方面表现的评价的重要方式。也有反馈意见认为，将单独沟通设为强制性要求，可能会出现没有需要单独讨论的议题，为开会而开会的情况。经讨论，本所认为，审计委员会设立的目的就是促进公司建立有效内部控制，提供真实、准确、完整的财务报告，审计委员会与外部审计机构的单独沟通有助于实现这一目的，且不会增加上市公司额外的成本。因此，《正式稿》中保留了这一要求。
同时，另有反馈意见认为，董事会秘书通常是审计委员会开展工作的主要组织者和联络人，参与审计委员会与外部审计机构的单独沟通有利于双方沟通更加充分以及解决问题。经讨论，本所吸收了此建议，将《征求意见稿》第十五条中“审计委员会应当每年至少召开一次无管理层成员参加的外部审计机构的会议，审计委员会中承担高级管理人员职务的成员应当回避”修订为“审计委员会须每年至少召开一次无管理层参加的与外部审计机构的单独沟通会议。董事会秘书可以列席会议。”
6、关于是否需披露审计委员会年度履职情况
多数反馈意见同意向投资者披露审计委员会年度履职情况，认为其有利于约束及规范审计委员会的工作。另有反馈意见表示应对披露的时间、方式和载体做出具体说明，以便于实践操作。经讨论，本所将《征求意见稿》第三十五条“上市公司应当披露审计委员会年度履职情况，主要包括其履行职责的情况和审计委员会会议的召开情况。”修订为“上市公司须在披露年度报告的同时在本所网站披露审计委员会年度履职情况，主要包括其履行职责的情况和审计委员会会议的召开情况”，明确了报告披露的时间和方式，避免报告的披露增加上市公司不必要的成本。
7、关于是否披露和解释审计委员会与董事会的不同意见

多数反馈意见同意《征求意见稿》中“不同意即解释”的做法，即“审计委员会就其职责范围内事项向上市公司董事会提出审议意见，董事会未采纳的，应披露该事项并充分说明理由”，认可本所通过此条规定防止审计委员会最终沦为“橡皮图章”，形成合理的董事会内部制衡机制的考虑。因此，《正式稿》中保留了这一要求。
（二）关于其他条款的修订
1、关于审计委员会监督及评估与财务报告相关的内部控制有效性的职责
 有反馈意见提出，《企业内部控制基本规范》规定审计委员会对企业内部控制的审查责任不仅限于与财务报告相关的内控，也包括非财务报告内部控制。因此，为与《企业内部控制基本规范》一致，本所将审计委员会内部控制方面的职责由原来的与财务报告相关的内部控制扩展为全面的内部控制。
2、关于审计委员会监督上市公司内部审计机构负责人的任免的职责
上市公司的反馈意见认为，审计委员会由独立董事占多数，不参与公司日常管理，监督上市公司内部审计机构负责人的任免这一职责操作的难度较大。鉴于此，本所将《征求意见稿》第十六条第四款的有关规定删除。
2、关于审计委员会提交工作报告及出席年度股东大会
对于《征求意见稿》第二十三条“审计委员会应当每年向董事会递交工作报告，并出席年度股东大会回答投资者问题”，有反馈意见认为审计委员会每次意见均向董事会书面报告，无需再专门递交年度工作报告，同时，反馈意见还认为，审计委员会委员作为公司董事，出席年度股东大会回答问题时，难以割裂董事和审计委员会委员的身份，不建议审计委员会独立于董事会在股东大会上回答问题。经讨论，本所认为上述规定确实可能增加上市公司不必要的成本，不便于实践操作，因此在《正式稿》中将此规定删除。
3、有关条款的文字性调整
除上述修改外，本所根据反馈意见和建议对《征求意见稿》中的若干表述进行了调整，以使条文的含义更加明确清晰，便于上市公司理解。如将《征求意见稿》第二十六条中“会议作出的决议”以及第三十条中的“会议通过的议案及表决结果”统一修订为“审议意见”，以更符合对审计委员会决策支持机构的定位。
特此说明。
