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上海证券交易所

纪律处分决定书

〔2025〕140 号

────────────────────────

关于对新黎明科技股份有限公司及相关责任人
予以通报批评的决定

当事人：

新黎明科技股份有限公司；

郑振晓，新黎明科技股份有限公司实际控制人、时任董事长

兼总经理。

新黎明科技股份有限公司（以下简称发行人）曾向上海证券
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交易所（以下简称本所）申请首次公开发行股票并在主板上市，

后撤回发行上市申请文件。经查明，发行人及其实际控制人在发

行上市申请过程中存在以下违规行为。

一、违规情况

（一）未如实说明与前员工相关利益安排，导致相关核查文

件内容前后矛盾、与实际情况不一致

现场督导发现，发行人在申报文件中未如实说明实际控制人

与前员工马某的相关利益安排，隐瞒在马某离职后安排其在供应

商处任职并参与募投项目建设、通过子公司间接向其发薪等事实。

同时，发行人多次变更实际控制人向马某账户存现性质的表述，

涉及金额 145 万元。上述情形导致相关核查文件的核查结论前后

矛盾、与实际情况不一致，影响对股权清晰等发行条件的审核判

断。

（二）内部用章管理不规范

现场督导发现，发行人提交的纸质公章用印记录系后补版本，

且与业务系统中的用印审批记录不一致，发行人在报告期内存在

公章外带管理不规范等情形。

二、责任认定和处分决定

（一）责任认定

发行人作为信息披露第一责任人，未充分配合相关中介机构

开展专项核查工作，导致相关核查文件前后结论矛盾、与实际情

况不符，影响对相关发行条件的审核判断。同时，发行人存在内
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部用章管理不规范等问题。上述行为违反了《上海证券交易所股

票发行上市审核规则》（以下简称《审核规则》）第十五条、第

二十五条等有关规定。

在责任人方面，郑振晓作为实际控制人、时任董事长兼总经

理，对相关违规行为负有主要责任，其行为违反了《审核规则》

第二十六条等有关规定。

（二）发行人及相关责任人申辩理由

第一，发行人股份权属清晰，不存在导致控制权可能变更的

重大权属纠纷、股权相关利益安排。马某离职后自发行人处领薪

是其提供劳务相关的报酬，不能被认定为股权相关利益安排。

第二，发行人不存在内部用章管理不规范的情况。其一，外

带印章人员并非普通员工，而是实际控制人之子，其外带公章是

经过允许的职务行为，不存在公章管理不规范问题。其二，不能

将补记行为作为认定发行人公章管理不规范的证据或依据。

第三，发行人和实际控制人不存在违规行为。其一，发行人

对申请文件的解释说明，不属于申请文件。发行人和实际控制人

不存在《审核规则》第七十四条列明的违规情形。其二，发行人

及实际控制人未如实说明有关情况，实非恶意，其对中介机构认

定不产生影响，也未造成危害和舆情。

（三）纪律处分决定

对于发行人及相关责任人所提申辩理由，本所经审核后认为：

第一，发行人违规事实清楚。根据《公开发行证券的公司信息披
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露内容与格式准则第 58 号——首次公开发行股票并上市申请文

件》，交易所根据审核需要可以要求发行人等补充文件。发行人

对申请文件的相关解释说明，属于申请文件。本案中，发行人及

实际控制人隐瞒向马某发薪等事实、多次变更向马某账户存现性

质，导致相关核查文件内容前后矛盾、与实际情况不一致，影响

对发行条件的审核判断。发行人及责任人提出非故意、不存在违

规行为、对中介机构认定无影响等异议理由不能成立。

第二，根据发行人内控制度规定，印章外带须提前审批，如

遇特殊情况也须督促使用人事后完成审批。作为拟上市企业，发

行人应当严格执行其内控制度，发行人以外带人为实际控制人之

子为例外，对公章外带未按规定完成相应审批。同时，在督导组

明确要求提交原始用印记录情况下，发行人提交了后补版本，且

与业务系统中的记录不一致。发行人用章管理不规范，相关异议

理由不能成立。

综上，本所对发行人及相关责任人的申辩理由不予采纳。

鉴于上述违规事实和情节，经本所纪律处分委员会审核通过，

根据《审核规则》第七十三条、第七十四条和《上海证券交易所

纪律处分和监管措施实施办法》等有关规定，本所作出如下纪律

处分决定：

对新黎明科技股份有限公司予以通报批评，对实际控制人、

时任董事长兼总经理郑振晓予以通报批评。

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会，并记入证监会
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诚信档案数据库。当事人如对上述纪律处分决定不服，可于 15

个交易日内向本所申请复核，复核期间不停止本决定的执行。

当事人应当引以为戒，严格按照法律、法规和本所业务规则等相

关规定，诚实守信，保证发行上市申请文件真实、准确、完整。

上海证券交易所

2025 年 7 月 1 日


