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 证券代码：600462       证券简称：ST 九有       公告编号：临 2023-039 

 

湖北九有投资股份有限公司全资子公司 

关于诉讼事项终审判决结果的公告 
  

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 
 

 

重要内容提示: 

      案件所处的诉讼阶段：终审判决 

      上市公司全资子公司所处的当事人地位：被上诉人（原审原告） 

      涉案的金额：人民币 1,504,709.24 元 

判决结果：驳回对方上诉，维持原判。 

      是否会对上市公司损益产生负面影响：本次诉讼尚未执行完毕，故公司暂

时无法判断对本期利润及期后利润的影响。 

 

一、诉讼的基本情况 

原告：公司全资子公司深圳天天微购服务有限公司（原深圳九有供应链服务有

限公司）（以下简称“九有供应链”或“原告”） 

被告一：北京景山创新通信技术有限公司（以下简称“景山公司”） 

被告二：东莞市浩远电子有限公司（以下简称“浩远公司”） 

第三人：天津通广集团数字通信有限公司（以下简称“通广公司”） 

1、事实与理由 

2016 年 5 月 19 日，原告与被告一签订《供应链服务协议》，约定由被告一委

托原告代为采购手机主板等手机配件、代为加工手机整机、办理出口手续等，并垫

付采购款。被告一按垫付金额的 1.0%向原告支付服务费及按 0.6%/30 天的标准向

原告支付垫资费。在原告收到被告一所应支付的全部费用之前，原告所代为采购的

全部物料、半成品、产成品的所有权归原告。 

同日，原告与被告一、第三人在上述《供应链服务协议》的基础上签订了《补

充协议》，约定原告与被告一在《供应链服务协议》中所约定的“委托原告代为办

理的加工、出口”等事宜，由原告委托第三人负责办理，第三人提供的具体服务再
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由具体的订单或合同另行约定。同时，第三人还受《供应链服务协议》条款的约束，

该补充协议未约定的内容，以《供应链服务协议》的约定为准。 

为确定第三人的具体服务内容， 2016 年 5 月 19 日，原告与第三人签订了

《战略合作框架协议》，约定第三人接受原告的委托，向原告提供手机整机、手机

主板及平板电脑等电子产品的加工、出口服务。第三人将原告代被告一采购的原材

料交付给指定的加工厂进行加工，并自行代理出口服务。同时，原告有权向指定的

加工厂下达生产、出货指令，第三人对原告下达的指令和出货授权书给予确认。 

为了履行上述所有协议的内容，2016 年 6 月 3 日，原告、第三人、被告二又

签订《补充协议》，约定被告二即为上述《战略合作框架协议》中所指定的加工厂，

为第三人提供《战略合作框架协议》中约定的手机整机、手机主板及平板电脑等电

子产品的加工服务。被告二应按第三人的要求对协议产品的物料、半成品、成品进

行管理。第三人对被告二的所有要求均是源自原告，协议范围内的所有物料最终归

属权均为原告，相关物料的调拔、销售均按原告的指令授权执行。 

上述各协议及补充协议签订后，第三人即根据被告一的要求，向原告出具物

料采购委托书，原告依据协议约定代为采购相应的物料，代垫采购款项，并根据各

方的要求指定送达到的被告二处。被告二根据原告的指令和授权管理、调拔物料，

安排生产、出货。但是，从 2017 年 3 月份起，被告一开始拖欠原告的各类款项，

截至 2019 年 1 月 8 日止，被告一已拖欠原告的物料采购款 1,788,909.07 元、垫

资费 230,906.38 元、代被告一补缴的税金 33,947.69 元，至今拒不支付。原告也

曾将被告一的欠款情况告诉被告二，被告二也曾依原告的要求将 2017 年 3 月份的

库存进行清点，但被告二并未能依照协议约定将库存物料返还给原告。 

2、诉讼请求 

（1）原告请求判决两被告共同向原告返还浩远公司在 2017 年 3 月 16 日的核料

报表中盘点显示的全部库存物料（价值为 1,504,709.24 元）。 

  （2）原告请求判决两被告共同承担本案的全部诉讼费用。 

具体内容详见公司于 2020 年 8 月 27 日发布在《中国证券报》、《上海证

券报》及上海证券交易所网站（www.sse.com.cn）的《深圳九有股份有限公司全

资子公司关于收到深圳前海合作区人民法院受理案件通知及开庭传票的公告》

（公告编号：临 2020-099）。 



3 
 

3、2021 年 7 月 21 日，九有供应链收到前海法院民事判决书（[2020] 粤

0391 民初 2437 号），判决如下：（1）被告浩远公司应于本判决生效之日起十日

内向原告九有供应链返还库存物料(具体详见判决书附表)，对于无法返还部分应

按照相关物料于 2018 年 8 月 7 日的市场价格予以赔偿，赔偿金额以

1,504,709.24 元为限；（2）驳回原告九有供应链的其他诉讼请求。如果未按本判

决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百五十三条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 18,342.38

元，由原告负担 9,171.19 元，被告浩远公司负担 9,171.19 元。原告已预交

18,342.38 元，由前海法院予以退回 9,171.19 元。被告浩远公司应在本判生效之

日起七日内向前海法院缴纳案件受理费 9,171.19 元，拒不缴纳的，前海法院依

法强制执行。 

具体内容详见公司于 2021 年 7 月 22 日发布在《中国证券报》、《上海证券

报》及上海证券交易所网站（www.sse.com.cn）的《湖北九有投资股份有限公司全

资子公司涉及诉讼的进展公告》，（公告编号：临 2021-052）。 

二、本次诉讼的情况 

九有供应链于近日收到广东省深圳市中级人民法院（以下简称“深中法

院”）的民事判决书（[2022] 粤 03 民终 26278 号），主要内容如下： 

上诉人（原审被告）：浩远公司 

被上诉人（原审原告）：九有供应链 

原审被告：北京景山创新通信技术有限公司 

原审第三人：天津通广集团数字通信有限公司 

上诉人浩远公司因不服前海法院（[2020] 粤 0391 民初 2437 号）民事判

决，向广东省深圳市中级人民法院（以下简称“深中法院”）提出上诉。深中法

院受理后，依法组成合议庭对本案进行了审理。本案现已审理终结。 

浩远公司上诉请求：（1）撤销一审判决；（2）驳回九有供应链所有诉讼请

求；（3）本案一、二审诉讼费由九有供应链承担。 

浩远认为：九有供应链在（2019）粤1971民初18014号民事判决书发生法律

效力后，再次针对浩远公司提起本次诉讼，违反“一事不再理”原则，属于重复

起诉，应予以驳回起诉；2、一审结果再次印证了本案属于重复起诉，既违反

“一事不再理”原则，也违反“不告不理”原则；3、九有供应链从未要求浩远
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公司进行库存清点，2017年3月16日的核料报表并非最终实际的物料库存数量；

4、一审法院以2018年8月7日的市场价格计算物料价值同样缺乏事实和法律依

据；5、九有供应链要求景山公司与浩远公司共同返还库存物料缺乏法律依据；

6、九有供应链主张全部库存物料价值为1504709.24元缺乏事实和证据支持。 

九有供应链辩称，一审认定事实准确，适用法律无误，浩远公司的上诉请求

无事实和法律依据，应予以驳回。 

深中法院查明，一审查明事实清楚，深中法院予以确认。 

深中法院认为，（一）本案与前诉的当事人不尽相同，且对事实的查明有实

质性影响。景山公司并非（2019）粤1971民初18044号案件的当事人，该案判决

以证据不足对九有供应链主张景山公司委托其购买案涉物料及拖欠其款项未予以

认定，且认定浩远公司基于与景山公司、通广公司之间签订的《外协加工协议》

对案涉物料为有权占有；本案中，景山公司确认尚欠九有供应链款项未付，而景

山公司与九有供应链之间受双方关于案涉物料所有权保留的协议约束，故九有供

应链主张本案与前诉当事人相同深中法院不予支持；（二）本案与前诉的案由不

同。本案为返还原物纠纷，前诉为加工合同纠纷，故两案的诉讼标的不同；综

上，深中法院对浩远公司主张九有供应链的起诉违反“一事不再理”原则不予支

持。二、2017年3月16日的核料报表是否为最终库存数量。深中法院认为，2017

年3月16日的核料报表数据显示有理论结存和良品结存，而浩远公司未举证证明

其发送该报表后继续加工消耗物料事宜，九有供应链其后是否要求再次盘点并不

影响浩远公司2017年3月16日确认的物料库存情况，且景山公司、通广公司对浩

远公司向九有供应链返还上述物料均无异议，一审认定2017年3月16日的核料报

表为最终库存数量处理无误，深中法院予以维持；三、景山公司和浩远公司是否

应当返还案涉物料。深中法院认为，（2019）粤1971民初18044号民事判决认

定，与浩远公司签订《外协加工协议》的相对方是景山公司和通广公司，浩远公

司于本案中确认加工费已付清，而景山公司和通广公司对浩远公司向九有供应链

返还案涉物料均表示无异议，且浩远公司与九有供应链、通广公司签订的补充协

议明确在案涉协议约束范围内的所有物料最终归属权为九有供应链，九有供应链

依据案涉协议的约定主张浩远公司向其返还案涉物料具有事实和法律依据，浩远

公司于二审中亦表示同意退还物料，仅认为对于不足的部分应由景山公司赔偿，

一审认定浩远公司应当向九有供应链返还案涉物料处理无误，深中法院予以维
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持；四、关于是否违反“不告不理”原则。浩远公司上诉认为，九有供应链诉请

为返还原物，一审判决浩远公司在无法返还时承担赔偿责任，违反“不告不理”

原则。深中法院认为，九有供应链在诉讼请求中明确了物料价值，且浩远公司于

一审中亦提到实际库存少于核料报表数量时的赔偿责任，同时出于降低诉讼成

本、提高诉讼效率方面考虑，一审判决明确无法返还部分的赔偿责任并无不当，

深中法院予以维持；五、赔偿责任对应的价值认定。浩远公司上诉主张2018年8

月7日的会议纪要无原件，并无证据证明九有供应链要求返还物料而浩远公司拒

绝。深中法院认为，结合2018年8月7日的会议纪要内容及案涉其他证据、二审庭

审中浩远公司陈述试场费和夹具费相关情况与会议纪要内容吻合的情形，深中法

院对该会议纪要内容的真实性予以认定，一审依据会议纪要形成时间认定无法返

还原物时按照该日价格计算物料价值并无不当，深中法院予以维持。一审判决赔

偿金额不超出九有供应链主张的金额1504709.24元，并非对应赔偿部分的价值认

定，而是不超出九有供应链诉请金额的处理方式，对浩远公司并无利益影响，一

审对此处理无误，深中法院予以维持。 

综上：浩远公司的上诉请求不成立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，适

用法律正确，深中法院予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七

十七条第一款第一项的规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

二审案件受理费18,342.38元，由东莞市浩远电子有限公司负担。 

本判决为终审判决。 

    三、诉讼事项对公司本期利润或期后利润等的影响 

本次诉讼尚未执行完毕，故公司暂时无法判断对本期利润及期后利润的影响。

公司指定信息披露媒体为《中国证券报》、《上海证券报》及上海证券交易所网站

（http://www.sse.com.cn），公司发布的信息均以在上述指定媒体披露的信息为

准，敬请广大投资者理性投资，并注意投资风险。 

四、备查文件 

民事判决书。 

特此公告。 

湖北九有投资股份有限公司董事会 

2023 年 7 月 18 日 


