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证券代码：603377        证券简称：东方时尚       公告编号：临 2021-114 

转债代码：113575        转债简称：东时转债 

东方时尚驾驶学校股份有限公司 

关于控股子公司荆州东方时尚驾驶培训有限公司 

诉讼进展的公告 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：再审判决，发回重审。 

 上市公司所处的当事人地位：被执行人、二审上诉人（原审被告、反诉

原告）之一为东方时尚驾驶学校股份有限公司（以下简称“公司”或“本公司”）

控股子公司荆州东方时尚驾驶培训有限公司（以下简称“荆州公司”）。 

 涉案的金额：106,831,773.70元。 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：该诉讼不会对公司的损益产生负

面影响。 

一、本次诉讼的基本情况 

荆州公司与周亚、莘县振鸿企业管理咨询中心、陆天振、北京长天鑫桥投资

有限公司、伍彬、荆州市丽华投资有限责任公司、荆州市宇吉生物科技有限公司、

申劲、荆州晶崴国际大酒店投资有限公司、罗莉华之间的民间借贷纠纷案，具体

情况详见公司分别于 2017 年 6 月 12 日、2018 年 10 月 10 日、2019 年 6 月 15

日、2019 年 8 月 8 日在上海证券交易所网站（www.sse.com.cn）披露的《东方

时尚关于控股子公司荆州东方时尚驾驶培训有限公司涉及诉讼的公告》（临

2017-046 号）、《东方时尚关于控股子公司荆州东方时尚驾驶培训有限公司诉

讼进展的公告》（临 2018-080 号）、《东方时尚关于控股子公司荆州东方时尚

驾驶培训有限公司诉讼进展的公告》（临 2019-065 号）及《东方时尚驾驶学校

股份有限公司关于控股子公司荆州东方时尚驾驶培训有限公司诉讼进展的公告》
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（临 2019-080号）。 

二、本次诉讼的进展情况 

公司于近日收到湖北省高级人民法院出具的《民事裁定书》（(2019)鄂民申

3051号）和《民事裁定书》（(2021)鄂民再 147号）。主要内容如下： 

（一）《民事裁定书》（(2019)鄂民申 3051 号） 

再审申请人莘县振鸿企业管理咨询中心、陆天振、北京长天鑫桥投资有限公

司、伍彬、荆州市丽华投资有限责任公司、荆州市宇吉生物科技有限公司、申劲、

荆州东方时尚驾驶培训有限公司因与被申请人周亚，一审被告荆州晶崴国际大酒

店投资有限公司，一审被告暨反诉原告罗莉华民间借贷纠纷一案，不服本院(2018)

鄂民终 1259 号民事判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，

现已审查终结。 

本院认为，莘县振鸿企业管理咨询中心、陆天振、北京长天鑫桥投资有限公

司、伍彬、荆州市丽华投资有限责任公司、荆州市宇吉生物科技有限公司、申劲、

荆州东方时尚驾驶培训有限公司的再审申请符合《中华人民共和国民事诉讼法》

第二百条第二项规定的情形。 

经本院审判委员会讨论决定，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零

四条、第二百零六条,《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的

解释》第三百九十五条第一款规定，裁定如下: 

一、本案由本院另行组成合议庭再审； 

二、再审期间，中止原判决的执行。 

（二）《民事裁定书》（(2021)鄂民再 147 号） 

再审申请人莘县振鸿企业管理咨询中心(以下简称振鸿公司)、陆天振、北京

长天鑫桥投资有限公司(以下简称长天公司)、伍彬、荆州市丽华投资有限责任公

司(以下简称丽华公司)、荆州市宇吉生物科技有限公司(以下简称宇吉公司)、申

劲、荆州东方时尚驾驶培训有限公司(以下简称东方时尚公司)因与被申请人周

亚，一审被告荆州晶崴国际大酒店投资有限公司(以下简称晶崴酒店)，一审被告

暨反诉原告罗莉华民间借贷纠纷一案，不服本院(2018)鄂民终 1259号民事判决，

向本院申请再审。本院于 2021年 10月 9日作出(2019)鄂民申 3051号民事裁定，

再审本案。本院依法组成合议庭审理了本案。本案现已审理终结。 
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振鸿公司、陆天振、长天公司、伍彬、丽华公司、宇吉公司、申劲、东方时

尚公司(以下简称振鸿公司等八再审申请人)再审请求:1.撤销湖北省荆州市中级

人民法院(2017)鄂 10民初 50号民事判决第一、二、三、四项；2.撤销本院(2018)

鄂民终 1259号民事判决第一、二、三、四项；3.改判驳回周亚的全部诉讼请求；

4.一、二审案件受理费由周亚承担。事实和理由:1.有新证据足以推翻原判决。

原审开庭后判决作出前，振鸿公司等八再审申请人提交了新证据，足以证明晶崴

酒店已履行了以酒店经营收益权抵债的交付义务，但原审法院未组织质证，直接

不予采纳。主要有以下证据:①孙丽萍委托付家斌行使酒店股东的全部权利。②

晶崴酒店原任总经理凌忠民的证人证言。③祁进响的财务人员胡鹰超证人证言。

④祁进响司机马加格的证人证言。上述证据能够与在案证据形成证据链，足以否

定原审认定的事实。2.原判决认定的基本事实缺乏证据证明。①原审认定周亚作

为案涉借款的出借人，其证明其请求权成立的举证责任已经完成错误，周亚没有

完成举证责任。②原判决认为“从晶崴酒店的工商登记资料来看，其股权至今未

转移，不能以此来认定债务已经偿还”错误。祁进响和周亚已经把所有债务(含

祁进响旗下公司)进行结算，并签订书面偿债协议。根据凌忠民、张文鑫证人证

言、12 号文件、周亚人物关系等证据足以证明约定的偿债已实际履行。③原判

决认为“五方协议保证方式明确约定承担连带责任”未考虑证据《补充协议》中

周亚免除了担保人责任。案涉 4500 万元并非晶崴酒店的债务，既然担保的主债

务不存在，担保责任也不存在。不论案涉款项借款人是谁，周亚和祁进响(及旗

下公司)就双方债务处理时，周亚已经免除了担保人的担保责任。3.原判决认定

事实的主要证据是伪造的。案涉三份借款合同、付款委托书、收款收据的内容是

虚假的，虽然其上加盖的晶崴酒店公章是真实的，但系周亚操作。①2016 年 11

月 24 日起晶崴酒店的公章和祁进响私章即在周亚手中，周亚可随时加盖。②案

涉三份借款合同中约定的月利率与周亚提供的债务确认及清偿协议中约定的月

利率，差距很大，明显不符合周亚与酒店之间借款行为的惯例。③案涉 4500 万

元在 2017 年 4 月 15 日的确认书中未反映。④周亚在原审中提供了 4500 万元的

银行流水，但非汇给晶崴酒店，而是转入祁进响个人账户。⑤2017年 4月 15日

协议中祁进响的签名系伪造的。4.原判决认定事实的主要证据未经质证。一审判

决记载“2017年 7月 10日，被告一荆州晶崴酒店原法定代表人祁进响向本院提

交了一份加盖尾号 4531 印章的授权委托书，委托湖北蓝宇律师事务所律师李立
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新为其诉讼代理人，并向本院提交九组证据”，但该九组证据均未审查、质证、

评述。5.原判决适用法律错误。①原判决认为“本案中无证据证明孙丽萍为必要

共同诉讼当事人”系错误理解《中华人民共和国公司法》第六十三条规定的举证

责任主体。②原判决认为“根据《中华人民共和国合同法》第二百一十条规定，

民间借贷合同应为实践性合同”系将“自然人之间的借款合同”适用于本案。③

原审法院未依法审查和处理虚假诉讼。6.应当参加诉讼的当事人未参加诉讼。晶

崴酒店先后委托两名诉讼代理人提出截然相反的主张，当事人周亚、孙丽萍应当

参加诉讼，该两名诉讼代理人可以分别发表代理意见。 

周亚辩称，1.一、二审法院认定的基本事实清楚、证据确凿充分。①三份《借

款合同》《保证合同》签字、盖章均真实有效。②周亚依约向晶崴酒店指定收款

账户履行了出借款项的义务。③周亚与陆天振等订立的五方协议书对案 4500 万

元的借款事实、东方时尚公司承担保证责任的事实和借款本息没有清偿的事实进

行了确认。2.周亚出借的案涉 4500 万元款项未得清偿。①晶崴酒店的资产抵押

给湖北银行，该酒店资产不可能用来抵偿周亚的债务。②晶崴酒店的财务状况和

股东现状，证明不存在以孙丽萍持有的晶崴酒店股权抵偿周亚债务的可能性。晶

崴酒店严重资不抵债，股东的所有权益均为负资产，目前孙丽萍仍然是晶崴酒店

的唯一股东。③周亚与晶崴酒店、祁进响、孙丽萍探寻过多种偿债途径，但均未

履行。④周亚与陆天振等订立的五方协议书约定的以物抵债未履行，案涉借款未

以任何形式清偿。3.原审法院以“裁定”方式补正判决笔误，符合《中华人民共

和国民事诉讼法》的规定。原审判决已经在说理部分对判项进行详细论证，其中

第一判项为笔误，已依法裁定补正，该笔误非认定事实、适用法律错误，亦不影

响振鸿公司等八再审申请人对原审判决的理解。4.振鸿公司等八再审申请人二审

中无正当理由逾期提交证据，且原审法院对关键证据进行了判定，故不符合《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百条第一项之规定。5.原审法院对债务确认及清

偿协议的认定程序合法，认定准确。①债务确认及清偿协议已在二审中进行充分

质证。②原审法院对债务确认及清偿协议认定准确。周亚在二审中提交了两份确

认协议是为证明其与祁进响还有其他的债务往来，这两份确认协议中的债权债务

与案涉 4500 万元借款无关。该两份协议的签订地点不影响协议效力，案涉债务

在确认协议签订前进行了确认。6.案涉借款合同等证据真实有效而非伪造。原审

法院已依法对晶崴酒店印章形成时间的鉴定申请进行了处理，案涉借款合同等均
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为真实有效。7.原审法院依法认定本案非虚假诉讼。周亚出借自有资金符合民间

借贷司法解释的规定，振鸿公司等八再审申请人提出的虚假诉讼抗辩无事实和法

律依据。8.周亚非职业放贷人。周亚与祁进响因多年合作关系有大量资金往来。

振鸿公司等八再审申请人称周亚系职业放贷人，没有任何证据。综上，原审判决

认定事实清楚，证据确凿，程序合法。请求驳回振鸿公司等八再审申请人的再审

请求。 

本院再审认为，周亚与晶崴酒店分别于 2013年 9月 29日、11月 13日、2014

年 1 月 21 日签订了三份《借款合同》，约定周亚向晶崴酒店出借款项金额共计

4500 万元。根据晶崴酒店出具的付款委托书及周亚提供的转账凭证，案涉 4500

万元借款的支付方式为:向案外人孙晓金转账 1100万元，向祁进响转账 2286.09

万元，向晶崴酒店转账 900 万，另抵偿此前欠款 213.91 万元。然而，周亚向案

外人孙晓金转账 1100 万元的款项流向不明，用于抵偿前债的 213.91 万元款项亦

无转账凭证或借据佐证。因此，原一、二审判决认定案涉借款本金为 4500 万元

依据不足。 

另外，振鸿公司等八再审申请人主张，周亚与晶崴酒店原法定代表人祁进响

通过签订《协议书》《补充协议》及股东孙丽萍出具《追认书》的方式变更了原

借款合同，约定以晶崴酒店全部资产抵偿所欠周亚债务，并明确不再追究其他担

保方的担保责任。振鸿公司等八再审申请人在原审中提交了《协议书》《补充协

议》《追认书》，还提交了祁进响签发的宁波晶崴控股集团有限公司文件(晶控

(2016)第 12 号)以及 2017 年 5 月 20 日晶崴酒店股东会决议等证据证明周亚在

2016 年 11 月 24 日已经实际控制晶崴酒店。针对振鸿公司等八再审申请人的上

述主张及所举证据，原一、二审判决未对周亚是否实际控制晶崴酒店以及如有控

制期间收益进行审理查明，仅以晶崴酒店在庭审中自认未偿还借款本息，振鸿公

司等八再审申请人提交的证据不足以证实上述抵债协议实际履行，就认定晶崴酒

店未偿还案涉借款，属基本事实认定不清，故本案依法应发回一审法院重审。 

经本院审判委员会讨论决定，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零

七条第一款、第一百七十条第一款第三项规定，裁定如下: 

一、撤销本院(2018)鄂民终 1259 号民事判决及湖北省荆州市中级人民法院

(2017)鄂 10民初 50 号民事判决； 

二、本案发回湖北省荆州市中级人民法院重审。 
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三、本次诉讼事项对公司本期利润或期后利润的影响 

由于本案发回重审，公司暂时无法判断对公司本期利润或期后利润的影响。

公司将密切关注上述诉讼的后续进展情况，并按照相关法律法规及时履行信息披

露义务。敬请投资者注意投资风险。 

四、备查文件 

1、湖北省高级人民法院出具的《民事裁定书》（(2019)鄂民申 3051号）和

《民事裁定书》（(2021)鄂民再 147号）。 

特此公告。 

 

 

东方时尚驾驶学校股份有限公司 董事会 

2021年 10月 14日 


