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关于对福建实达集团股份有限公司消除保留意见等事项问

询函的回复 

上海证券交易所上市公司监管二部： 

福建实达集团股份有限公司于 2021 年 9 月 17 日接到上海证券交易所上市公司监管二

部《关于福建实达集团股份有限公司消除保留意见等事项的问询函》（上证公函【2021】2763

号），本所会计师按照问询函的要求，结合相关事项在审计过程中获取的审计证据，对问询

函问题进行回复并对公司回复的内容进行了核查，现就相关问题回复如下： 

问题 1：根据公告，公司全资孙公司北京铸凰丰泰科技有限公司与诗悦网络科技有限

公司等三家香港客户、福建岚台通电子商务有限公司（以下简称岚台通）等签署协议，岚

台通将替三家香港客户代为支付剩余货款。会计师认为回款的不确定已经消除，因此，上

市公司 2020 年度审计报告保留意见所涉事项影响已消除。对此，一名独立董事反对，称对

其的真实性与合理性存疑。请公司补充披露： 

（1）结合前期该批次存货的销售具体情况及本次销售回款，说明上述业务是否具有商

业实质； 

【公司回复】： 

该批次存货销售产生于 2020 年度，当年度 4 月公司下属孙公司兴飞（香港）有限公司

（以下简称“香港兴飞”）同诗悦网络科技有限公司、赛维网络科技有限公司、迅连网络科

技有限公司（以下简称“香港三家客户”）签订《产品采购合作框架协议》，将公司所有的

部分呆滞低价产品进行出售。香港三家客户拥有着较为丰富销售渠道资源并且有物料生产的

需求，香港兴飞拥有着种类繁多的存货物料并且可以提供相应的技术支持，基于双方实际需

求达成合作意向，香港兴飞将所拥有的存货物料以一次性买断的交易模式分别出售给香港三

家客户。后续公司基于《产品采购合作框架协议》分别同香港三家公司签订了《买卖合同》

并按照约定发货。合同内容如下： 

客户 合同金额（美元） 出库单日期 

赛维网络科技有限公司 7,604,836.67 20200420、20200604 

诗悦网络科技有限公司 8,295,148.22 20200420、20200425 

迅连网络科技有限公司 6,872,950.30 20200420、20200604 

合计 22,772,935.19   
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由于公司部分银行账户处于冻结状态，为确保公司正常经营能力，根据《产品采购合

作框架协议》的约定，香港三家客户作为甲方分别与 Tomato International Co,.Limited、博科

电子商务有限公司和 AGENTONLINE LIM（乙方）、香港东方拓宇科技有限公司、兴飞（香

港）有限公司签订代收代付协议并于 2020 年 10-11 月收取了部分款项。回款明细如下： 

回款日期 对应客户 代付方全称 代收方名称 
收款银

行 

收款银行账

户 

回款金额（美

元） 

2020.10.28 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 

Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
253,485.00  

2020.10.29 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 

Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
250,002.00  

2020.10.29 
赛维网络科

技有限公司 
博科电子商务有限公司 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-
838 

252,322.07  

2020.10.3 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 

Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
239,682.00  

2020.11.2 
赛维网络科

技有限公司 
博科电子商务有限公司 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
255,805.07  

2020.11.2 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 
Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-
838 

251,550.00  

2020.11.3 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 

Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
161,250.00  

2020.11.4 
讯连网络科

技有限公司 
AGENTONLINE LIM 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
129,000.00  

2020.11.4 
讯连网络科

技有限公司 
AGENTONLINE LIM 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-
838 

258,000.00  

2020.11.5 
讯连网络科

技有限公司 
AGENTONLINE LIM 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
902,171.10  

2020.11.9 
赛维网络科

技有限公司 
博科电子商务有限公司 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
256,192.07  

2020.11.9 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 
Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-
838 

258,000.00  

2020.11.9 
诗悦网络科

技有限公司 

Tomato International 

Co,.Limited 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
256,194.00  

2020.11.9 
讯连网络科

技有限公司 
AGENTONLINE LIM 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
438,600.00  

2020.11.10 
赛维网络科

技有限公司 
博科电子商务有限公司 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-
838 

257,998.07  

2020.11.12 
赛维网络科

技有限公司 
博科电子商务有限公司 

香港东方拓

宇有限公司 

香港汇

丰银行 

561-850264-

838 
665,638.07  

  合计         5,085,889.43  

《委托付款协议》约定：在款项支付之后，受托付款方视为履行了向香港三家客户支

付货款的义务、同香港三家客户之间的债权债务视为解除，香港三家客户不得再次向受托付

款方主张权利；公司在收到全部款项之后，视为与香港三家客户相应的贸易合同完成，不得

就货款再次向香港三家客户主张权利。 

2021 年度基于公司的银行账户及资金状况的实际情况，香港三家客户作为甲方分别同

福建岚台通电子商务有限公司（乙方）、北京铸凰丰泰科技有限公司（丙方）、兴飞（香港）
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有限公司（丁方）签订了《委托代收代付货款协议》并于 2021 年 9 月收取了剩余款项。回

款明细如下： 

回款日期 对应客户 代付方全称 代收方名称 收款银行 收款银行账户 
回款金额（美

元） 

2021.9.2 
诗悦网络科

技有限公司 

福建岚台通

电子商务有

限公司 

北京铸凰丰泰

科技有限公司 

中国光大银行

股份有限公司

北京丰台支行 

35340180809791626 6,624,985.22 

2021.9.2 
讯连网络科

技有限公司 

福建岚台通

电子商务有

限公司 

北京铸凰丰泰

科技有限公司 

中国光大银行

股份有限公司

北京丰台支行 

35340180809791626 5,145,179.20 

2021.9.2 
赛维网络科

技有限公司 

福建岚台通

电子商务有

限公司 

北京铸凰丰泰

科技有限公司 

中国光大银行

股份有限公司

北京丰台支行 

35340180809791626 5,916,881.35 

  合计         17,687,045.77 

《委托代收代付货款协议》约定：岚台通代香港三家客户支付货款给公司之后，香港

三家客户同公司互相不再负有任何贸易合同项下的权利、义务；香港三家客户因岚台通代付

款项事宜，后续可以通过商业贸易业务进行双方之间的债权债务处理。 

该批物料主要为公司在 2018 年底的备料，受 2018-2019 年宏观去杠杆因素影响，金融

机构开始陆续对公司收贷，造成公司经营资金运作困难，因无法满足客户订单的正常交付导

致客户取消订单，由此使得存货存放时间较长，部分物料由于时间性影响和仓储环境不良等

因素产生了质量问题而无法正常使用。公司基于对香港三家客户较为丰富的销售渠道资源的

考虑，将该批次存货打包出售，此次销售减少了公司损失、清理了公司库存、改善了公司的

资金状况；香港三家客户则以较为低廉的价格获取了处置该批次存货的权利。双方的合作达

到了优化资源配置的目的，因此公司认为上述业务具有商业实质。 

 

（2）本次由岚台通替三家香港客户代为付款的具体原因，后续偿付安排，说明代为付

款的商业合理性，是否存在其他协议或利益安排； 

【公司回复】： 

本次公司协商岚台通替香港三家客户代为付款，主要原因为公司部分银行账户处于冻

结状态无法正常收支货款，岚台通与香港三家客户为商业合作伙伴，经过四方协商，商定由

岚台通代香港三家客户支付货款给公司全资孙公司北京铸凰丰泰科技有限公司，在款项支付

之后，香港三家客户同公司互相不再负有任何贸易合同项下的权利、义务；香港三家客户因

岚台通代付款项事宜，后续可以通过商业贸易业务进行双方之间的债权债务处理。公司认为，

在目前的商事活动中，代收代付情况较为常见，岚台通与香港三家客户作为商业合作伙伴，

此次委托代收代付事宜，公司、香港三家客户及岚台通通过境内代收代付货款的方式，可以
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有效规避目前现存以及后续开展的业务而产生的汇率支付风险、资金流通风险，达到企业利

益最大化的目的，因此具备商业实质，不存在其他协议或利益安排。 

 

（3）岚台通与三家香港客户的关系，同时岚台通与公司控股股东及关联方是否存在关

联关系； 

【公司回复】： 

岚台通公司成立于 2015 年 9 月 21 日，统一社会信用代码为 91350128MA32THYT2E，

注册资本 1000 万元人民币，注册地址为福建省平潭综合实验区海峡跨境电子商务产业园区，

楼层编号：1A-9，法定代表人为王命标。主要经营各类贸易产品的批发、零售及进出口业

务；广告及其他技术服务等。 

根据岚台通的说明，岚台通主要从事贸易活动，其与三家香港客户不存在关联关系，

系商业合作关系。根据之前的贸易往来，岚台通对三家香港客户存在欠款。本次代付完成后，

岚台通公司将与三家香港客户依据其各自之间的商业贸易业务进行结算。 

岚台通公司法定代表人暨唯一股东为自然人王命标，同时该公司也为自然人王命标拥

有的唯一公司，该公司同本公司不存在被第三方共同控制的情况、不存在被第三方施加重大

影响的情况、不存在共同设立合营或联营企业的情况，符合《企业会计准则》中关于“非关

联方”认定的要求，故与公司控股股东及关联方不存在关联关系。 

 

（4）本次岚台通替香港三家客户代为付款后，是否将形成双方的债权债务关系；若未

来香港三家客户未向岚台通付款，公司是否将面临诉讼风险； 

【公司回复】： 

本次岚台通替香港三家客户代为付款后，后续可以通过目前及后续开展的商业贸易业

务进行双方之间的债权债务处理。根据岚台通公司、香港三家客户及公司下属子公司之间签

订的《委托代收代付货款协议》中关于权利及义务条款的约定：香港三家客户已经收到兴飞

（香港）有限公司依据此前签署的贸易合同约定发出的货物，且验收合格，福建岚台通电子

商务有限公司依据香港三家客户指令向北京铸凰丰泰科技有限公司账户支付上述资金后，香

港三家客户、兴飞（香港）有限公司互相不再负有任何贸易合同项下的权利、义务；福建岚

台通电子商务有限公司与香港三家客户之间的任何争议不得牵涉北京铸凰丰泰科技有限公

司。若未来香港三家客户未向岚台通付款，该或有未付款事宜将不会影响到公司，公司不会

面临诉讼风险。 
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（5）是否存在其他应披露未披露事项。 

【公司回复】： 

根据《上海证券交易所股票上市规则》的有关信息披露义务的规定，公司已进行了完

整披露，不存在其他应披露未披露事项。 

 

会计师意见： 

经过核查，会计师认为： 

（1）在 2020 年年报审计期间会计师执行了检查有关会计资料与文件、检查会计记录、

访谈当事人员、函证、重新计算等审计程序，针对公司存货销售情况，会计师了解了销售背

景，取得了销售合同、销售审批单、销售出库单、提货委托单据、委托代收代付货款协议、

银行回单、银行回函等审计证据；针对本次销售回款，会计师取得了委托代收代付货款协议、

银行回单、银行回函等审计证据。经过核查，会计师认为存货销售情况与公司经营业务相关。 

（2）针对此次委托代收代付事宜，会计师了解了其商业背景、执行了检查、访谈、函

证等审计程序，取得了委托代收代付货款协议、访谈记录、银行回单、银行回函等审计证据。

经过核查，会计师认为此次委托代收代付事宜具备商业合理性，未发现其他协议或利益安排。 

（3）针对该事项，会计师询问了委托代收代付款项的原因，检查了相应的协议细节约

定及银行流水等，并通过执行询问不相干人员及从公开信息中查询等审计程序以确定上述公

司是否同公司具有关联方关系。经过核查，会计师未发现岚台通公司与公司控股股东及关联

方存在关联关系。 

 

问题 2：根据公告，公司一名独立董事反对公司本次会计差错更正事项，反对理由是

会计差错更正涉及以前年度有关业务的真实性存疑。为保护中小投资者的利益，所以反对。

请公司补充披露：本次会计差错更正涉及以前年度业务的具体情况，相关业务是否真实，

是否具有商业实质，是否有利于维护上市公司和投资者利益。请会计师发表意见。 

【公司回复】： 

公司会计差错事项涉及 2017 年-2019 年的收入确认及商誉减值事项，为以下四项业务

产生： 

（1）2017 年-2018 年度智慧海派科技有限公司相关业务 
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2017 年度公司下属子公司深圳市兴飞科技有限公司（以下简称“深圳兴飞”）同智慧

海派科技有限公司（以下简称“智慧海派”）及其子公司开展“指定客户”业务，其交易实

质为智慧海派销售手机整机给深圳兴飞及下属子公司，深圳兴飞及下属子公司销售给智慧海

派指定的客户(上海竑瑞贸易有限公司、杭州西狗国际贸易有限公司、江西红派科技有限公

司和郑州桥鑫电子科技有限公司)，货物由供应商直接发货给客户指定地点，深圳兴飞及下

属子公司不负责货物运输和货物验收，同时也未实地查看相关实物及物流。相关销售合同、

物流单据、发票均由智慧海派直接提供给深圳兴飞，深圳兴飞在收到客户回款后再将相关款

项支付给智慧海派，合同约定智慧海派对下游客户的未付款项承担连带责任，深圳兴飞及下

属子公司收取一定平台运营费用。同智慧海派交易的商业实质为深圳兴飞及其子公司利用自

身较为完善的平台运营能力和较好的手机 ODM 行业口碑为智慧海派提供业务居间通道服

务而收取的平台运营服务费用。在上述业务过程中，深圳兴飞并非拥有货物的控制权；深圳

兴飞曾将其同智慧海派及其子公司开展的全流程业务作为加工销售业务处理；该处理已作为

前期差错进行更正，此次更正有利于维护上市公司和投资者利益。 

（2）2018 年度深圳市旗开电子有限公司相关业务 

2018 年度深圳兴飞及其下属子公司为深圳市旗开电子有限公司(以下简称旗开电子)提

供货物出口报关服务，其交易模式为：深圳兴飞从旗开电子采购物料，将物料委托给旗开指

定加工厂加工，加工后的产成品由深圳兴飞及其下属子公司从境内工厂、仓储地(仅限深圳、

惠州、东莞)运输至旗开电子指定的香港收货地点，在此过程中深圳兴飞与旗开电子签订代

理出口合同并提供提供货物出口报关服务。深圳兴飞将与旗开电子的上述业务作为加工销售

业务进行会计处理，由子公司芜湖市兴飞通讯技术有限公司负责境内采购，由子公司兴飞（香

港）有限公司负责境外销售。此过程中深圳兴飞并非拥有货物的控制权，相关货物由旗开电

子负责生产、包装，深圳兴飞及所属子公司同旗开电子交易的商业实质为提供货物出口报关

服务、并收取代理服务费用。深圳兴飞曾将上述业务作为加工销售的业务处理，该处理已作

为前期差错进行更正，此次更正有利于维护上市公司和投资者利益。 

（3）2018 年度中兴发展有限公司相关业务 

2018 年度深圳兴飞为实现融资需求，与中兴发展有限公司(以下简称中兴发展)及其子公

司开展融资业务合作。深圳兴飞向中兴发展及其子公司融资 6,000 万元，同时为配合银行放

贷，深圳兴飞销售货物给安徽海聚玖力电子有限公司(以下简称安徽海聚)、南昌与德通讯技

术有限公司(以下简称南昌与德)、深圳龙腾飞通讯装备技术有限公司(以下简称深圳龙腾飞)，

同时指定上述公司将货物销售给中兴发展，深圳兴飞再从中兴发展子公司深圳和誉国际供应
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链有限公司(以下简称深圳和誉)购入物料，该业务没有真实的物流情况，相关资金形成闭环。

同中兴发展及其子公司交易的商业实质为获取自中兴发展的贷款融资。公司曾将 “销售货

物”给安徽海聚、南昌与德及深圳龙腾飞，和自深圳和誉“购入货物”的交易作为销售和采

购业务处理，该处理已作为前期差错进行更正，此次更正有利于维护上市公司和投资者利益。 

（4）2019 年度合并商誉减值相关情况 

2019 年度公司在对合并深圳兴飞形成的商誉减值测试涉及的资产组可收回价值进行减

值测试时，直接使用了北京北方亚事资产评估事务所（北方亚事评报字【2020】第 01-368

号）评估报告辅助开展商誉减值测试。经过公司自查发现，在使用阶段未发现该评估报告中

以下错误：一是资产组的可收回金额测算中重复加计了票据贴现利息。其中，计算预计未来

现金流量现值时，预测期 2020 年至 2024 年重复加计票据贴现利息的金额分别为 422.23 万

元、1,089.18 万元、1,271.28 万元、1,396.42 万元、1,530.10 万元，永续期重复加计票据贴现

利息的金额为 1,530.10 万元/年；计算公允价值减处置费用时，预测期 2020 年至 2024 年重

复加计票据贴现利息的金额分别为 358.90 万元、925.80 万元、1,080.59 万元、1,186.96 万元、

1,300.59 万元，永续期重复加计票据贴现利息的金额为 1,300.59 万元/年。二是折现率测算中

相关参数的取值有误。在确定折现率时，可比公司总市值参数以 2020 年 5 月 11 日为基准日

取值，付息负债参数以 2020 年一季报为基础取值，均未以评估基准日为基准进行测算。该

事项导致公司2019年少计提资产减值损失8,788.56万元。该事项已作为前期差错进行更正，

此次更正有利于维护上市公司和投资者利益。 

 

会计师意见： 

经过核查，会计师认为： 

针对上述业务（1）会计师执行了检查有关会计资料与文件、检查会计记录、访谈当事

人员、重新计算等审计程序，了解了业务形成背景，取得了相关业务情况说明、战略合作协

议、代工协议、购销合同、购销订单、购销发票、采购入库单、销售出库单、收付款流水单

据等审计证据，核对了公司原始账务处理及采购记载、访谈了业务流转过程、分析了原始账

务处理和业务实质的差异、对相关业务实质数据进行了重新计算等； 

针对上述业务（2）会计师执行了检查有关会计资料与文件、检查会计记录、访谈当事

人员、重新计算等审计程序，了解了业务形成背景，取得了相关业务情况说明、出口合作协

议、销售协议、收付款流水单据等审计证据，核对了公司原始账务处理及采购记载、访谈了
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业务流转过程、分析了原始账务处理和业务实质的差异、对相关业务实质数据进行了重新计

算等； 

针对上述业务（3）会计师执行了检查有关会计资料与文件、检查会计记录、访谈当事

人员、重新计算等审计程序，了解了业务形成背景，取得了相关业务情况说明、借款银行回

单、购销合同、购销订单、购销物料清单、购销发票、收付款流水单据等审计证据，核对了

公司原始账务处理及采购记载、访谈了业务流转过程、分析了原始账务处理和业务实质的差

异、对相关业务实质数据进行了重新计算等； 

针对上述业务（4）会计师了解了业务背景、访谈了评估师、询问了相应差错形成的原

因、核对了公开信息中对上述评估事项的处理情况、取得了评估报告、评估说明、评估底稿

等审计证据，并核对了重复加计金额和折现率测算数据等。 

经过核查，会计师认为公司对前期会计差错事项的更正处理可以使投资者更好的理解公

司上述更正事项发生年度的财务报表。 

 

 

 

 

中兴财光华会计师事务所（特殊普通合伙） 

2021 9 月 28 日 


