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上海证券交易所 

纪律处分决定书 
 

 

〔2020〕108号 

─────────────── 

 

 

关于对东方金钰股份有限公司、实际控制人 

暨时任董事长兼总裁赵宁及有关责任人 

予以纪律处分的决定 

 

当事人： 

东方金钰股份有限公司，A 股简称：*ST 金钰，A 股证券代

码：600086； 

赵  宁，东方金钰股份有限公司实际控制人暨时任董事长兼

总裁； 

杨媛媛，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

曹  霞，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

尹梦葶，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 
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高国旭，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

宋孝刚，时任东方金钰股份有限公司董事兼财务总监； 

张兆国，时任东方金钰股份有限公司独立董事； 

万安娃，时任东方金钰股份有限公司独立董事； 

刘福民，时任东方金钰股份有限公司董事； 

彭卓义，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

王志昊，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

雷  军，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

姜  平，时任东方金钰股份有限公司副总裁； 

刘雅清，时任东方金钰股份有限公司董事会秘书； 

张文风，时任东方金钰股份有限公司总裁； 

李春江，时任东方金钰股份有限公司监事； 

周凡鹭，时任东方金钰股份有限公司监事； 

陈香兰，时任东方金钰股份有限公司监事； 

孙敦标，时任东方金钰股份有限公司监事。 

 

一、上市公司及相关主体违规情况 

经查明，东方金钰股份有限公司（以下简称公司）在信息披

露方面，有关责任人在职务履行方面存在以下违规事项。 

（一）虚构销售和采购交易 

2016 年 12 月至 2018 年 5 月期间，公司为完成营业收入、

利润总额等业绩指标，虚构其所控制的瑞丽市姐告宏宁珠宝有限

公司（以下简称姐告宏宁）与客户之间的翡翠原石销售交易，虚

构销售和采购资金流。 
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一是虚构销售交易。姐告宏宁控制 19 个银行账户，将来源

于或流经公司及其控制的相关公司或银行账户的资金 47,930.19

万元，通过上述中转方和名义供应商账户转入普某腊、保某、李

某青、凤某、自某堵、张某梅 6名名义客户账户，再控制上述名

义客户账户支付销售交易款项，资金最终回流至姐告宏宁，上述

资金流转构成资金闭环。同时，综合考虑合同签字情况、履行情

况、交易主体适格情况等，姐告宏宁与上述 6名名义客户的翡翠

原石交易合同系虚假合同。公司通过其控制的姐告宏宁虚构资金

流及销售合同等，虚构上述销售交易。  

二是虚构采购交易。为使资金顺利从公司及其控制的相关公

司转入名义客户账户，姐告宏宁在 2016年至 2017年伪造与李某

退、蒋某东、宝某明、吴某龙、杨某荣、董某先等 6名名义供应

商之间的采购合同，虚构采购交易。姐告宏宁向上述 6名名义供

应商支付 81,818.12万元采购款，其中 39,789.59万元通过中转

方账户转入名义客户账户。公司通过其控制的姐告宏宁虚构上述

采购交易的资金流及采购合同等，虚构上述采购交易。 

（二）2016 年年度报告的营业收入、营业成本、利润总额

存在虚假记载 

2016 年，姐告宏宁通过虚构销售合同及现金流等手段，虚

构与保某、李某青、自某堵之间的销售交易，合计 14,169.09万

元，相关交易不具有商业实质和真实性，交易中的收入不符合收

入确认条件，不应予以确认。同时，姐告宏宁通过伪造采购合同

等方式，虚构与宝某明、董某先、蒋某东之间的采购交易，合计

20,104.02 万元。通过上述虚构的销售交易和采购交易，公司
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2016 年年度报告虚增营业收入 14,169.09 万元，虚增营业成本

4,665 万元，导致虚增利润总额 9,504.09 万元，占当年合并利

润表利润总额的 29.60%。 

（三）2017 年年度报告的营业收入、营业成本、利润总额

存在虚假记载 

2017 年度，姐告宏宁通过虚构销售合同及现金流等手段，

虚构与普某腊、保某、李某青、凤某、自某堵之间的销售交易，

合计 29,487.1 万元，相关交易不具有商业实质和真实性，交易

中的收入不符合收入确认条件，不应予以确认。同时，姐告宏宁

通过上述伪造采购合同等方式，虚构与李某退、吴某龙、宝某明、

董某先、蒋某东、杨某荣之间的采购交易，合计 61,714.1万元。

通过上述虚构的销售交易和采购交易，公司 2017 年年度报告虚

增营业收入 29,487.1万元，虚增营业成本 11,038.9万元，导致

虚增利润总额 18,448.2 万元，占当年合并利润表利润总额的

59.70%。 

（四）2018 年半年度报告的营业收入、营业成本、利润总

额、应收账款存在虚假记载 

2018 年上半年，姐告宏宁通过虚构销售合同及现金流等手

段，虚构与普某腊、凤某、张某梅之间的销售交易，合计 12,000

万元，相关交易不具有商业实质和真实性，交易中的收入不符合

收入确认条件，不应予以确认。同时，公司 2018 年 3 月形成应

收账款 7,720万元，虚增应收账款余额。通过上述虚构的销售交

易，公司 2018年半年度报告虚增营业收入 12,000万元，虚增营

业成本 4,100万元，虚增应收账款 7,720万元，导致虚增利润总
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额 7,900万元，占 2018年半年度报告利润总额比例为 211.48%。 

中国证监会《行政处罚决定书》（〔2020〕62 号）和《市场

禁入决定书》（〔2020〕13 号）已就上述违规事实对公司及相关

责任人作出行政处罚。 

二、责任认定和处分决定 

（一）责任认定 

上市公司定期报告中的财务数据是投资者获知公司发展现

状的重要信息来源，尤其是年度报告作为上市公司对其在整个年

度内的生产经营、财务状况、投资发展等情况的总结分析，是投

资者做出投资决策的重要依据。上市公司及董事、监事、高级管

理人应当根据规则要求保证年度报告等定期报告披露的真实、准

确、完整。公司连续多年虚构销售和采购交易，涉及金额巨大，

导致涉案定期报告营业收入、营业成本、利润总额等多个主要科

目相关财务数据存在虚假记载，对公司业绩影响重大，年度报告

披露的相关财务数据严重失实。上述行为严重违反了《证券法

（2014 年修订）》第六十三条，《公开发行证券的公司信息披露

内容与格式准则第 2 号—年度报告的内容与格式》《公开发行证

券的公司信息披露编报规则第 15 号——财务报告的一般规定》

和《上海证券交易所股票上市规则》（以下简称《股票上市规则》）

第 1.4条、第 2.1条、第 2.5条等有关规定。 

责任人方面，公司实际控制人暨时任董事长兼总裁赵宁知

悉、授意、指挥信息披露违规行为；时任副总裁杨媛媛、曹霞分

管采购、销售、财务工作，组织、直接参与虚构销售交易，是违

规行为的主要策划者和执行者；时任副总裁尹梦葶分管财务工
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作，知悉并参与违规行为。上述人员是对违规行为直接负责的主

管人员。时任董事兼财务总监宋孝刚、时任副总裁高国旭等主管

相关工作，未及时发现、预防违规行为；时任董事刘福民，时任

独立董事张兆国、万安娃，时任监事李春江、陈香兰、周凡鹭、

孙敦标，时任总裁张文风，时任副总裁彭卓义、雷军、姜平、王

志昊，时任董事会秘书刘雅清，均未履行勤勉尽责义务，是公司

违规行为的其他直接责任人员。上述责任人的行为违反了《证券

法（2014 年修订）》第六十八条，《股票上市规则》第 2.2 条、

第 3.1.4条、第 3.1.5条、第 3.2.2条等规定及其在《董事（监

事、高级管理人员）声明及承诺书》中做出的承诺。 

（二）当事人异议理由及申辩意见 

公司及有关责任人在异议回复及听证中提出如下申辩理由： 

公司提出，一是纪律处分认定公司违反自律监管规定的基础

事实，是根据中国证监会行政处罚及市场禁入事先告知书中列举

的事实，证监会尚未作出最终结论。二是公司作为营利法人，制

定年度或季度营业收入、利润总额等指标符合公司及公司股东的

利益，也是上市公司的普遍操作，但从未对外披露，不存在为完

成上述业绩指标而铤而走险进行财务造假的动机。公司行业地位

高、议价能力强，也不存在无法对外实现原石销售而不得不通过

虚构销售实现营业收入和利润的情况。三是翡翠原石交易具有特

殊的行业惯例，案涉交易存在的名义交易对手方与实际交易对手

方不一致、交货方式均符合行业惯例。为适应业务开展需要，公

司存在通过公司管理的关联方或其他无关联第三方的账户实现

资金收付的情况。姐告宏宁使用的 19 个银行账户系基于业务需
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要，并非为了进行财务造假。案涉采购、销售交易均有翡翠原石

出库，涉及标的物所有权转移事项是真实的，销售交易也符合确

认收入的条件。 

赵宁提出，一是每年制定公司的年度经营计划，是为了充分

考虑翡翠原石行业的特殊性，保证公司长期稳定的持续发展，并

不存在财务造假的动机。二是由于翡翠原石交易的特殊性及风险

性，一直亲自负责翡翠原石的采购及销售，公司其他人员并不知

悉采购和销售的真实情况。对于这些真实的供应商和客户，大部

分是由其或委托人进行洽谈，谈妥之后安排公司财务人员进行记

账，相关财务人员并不知悉翡翠原石的真实采购和销售情况。三

是一直非常注重公司合规经营，重视内部控制，坚决防范和禁止

财务造假等严重违法违规行为；作为上市公司控股股东、实际控

制人，日常经营中大力支持上市公司的发展。 

宋孝刚提出，一是违规事实缺乏法律依据，对董事、监事、

高级管理人员责任认定缺乏深入了解，其没有直接分管财务工

作，没有分管所有现金收支，没有在采购付款单据签过字。二是

从行政处罚事先告知书来看，其不是直接责任人和直接负责的主

要人员，不分管采购、销售、财务工作。 

彭卓义提出，已勤勉尽责，不具备财会背景，未发现年度报

告有不规范之处，在定期报告履职过程仅能基于对会计师事务所

的信任作出判断。 

万安娃、张兆国提出，一是 2016年年度报告和 2017年年度

报告均是经审计机构审计的，并出具了标准审计意见。二是公司

的翡翠原石经营有其特殊性，由于公司与自然人发生的翡翠原石
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买卖没有相应的发票等，难以入账和计税，认定的“销售和采购

虚假记录”是由行业特点决定的。三是公司少数高级管理人员为

了满足规范的行为，具有隐蔽性，未告诉独立董事，作为专门查

错鉴证的审计机构也未发现。独立董事没有充分而重要的证据，

不能不在相关年度报告上签字。四是担任独立董事期间，做到了

勤勉尽责，对公司的信息披露、关联交易、内控建设等行为及问

题进行了关注。 

（三）纪律处分决定 

上海证券交易所（以下简称本所）认为，上述异议理由不能

成立。 

一是公司及相关责任人虚构销售和采购交易的违规行为，为

中国证监会《行政处罚决定书》（〔2020〕62 号）和《市场禁入

决定书》（〔2020〕13 号）中查实的事实，已有明确结论。公司

及责任人所称证监会尚未作出最终结论、相关交易均并非财务造

假的异议理由不予采纳。 

二是即便翡翠原石交易确实存在特殊性，上市公司从事交易

行为也应遵守法律法规的规定，并真实、准确、完整地披露信息。

公司及责任人所称不存在财务造假动机、特殊行业惯例等，不影

响违规事实的认定。 

三是赵宁作为公司实际控制人暨时任董事长兼总裁，知悉并

参与违规行为，起到组织、策划的主要作用，应作为直接负责的

主管人员承担责任，其所称没有造假动机、注重合规经营等申辩

理由不影响违规事实的认定。宋孝刚作为时任董事兼财务总监，

是公司财务事务的具体负责人并在涉案年度报告上签字，其应对
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公司财务事项予以充分关注，不能以并非直接负责采购、销售、

财务工作为由推卸其保证财务数据披露的真实、准确、完整的法

定责任，纪律处分已充分考虑其职责范围、在违规中发挥的作用

等因素。彭卓义作为时任副总经理，应当积极履职，保证公司披

露的信息真实、准确、完整，不能以审计机构意见代替个人判断，

其未能提供证明已勤勉尽责的证据，对所称已经勤勉尽责、信赖

审计机构意见等申辩理由不予采纳。时任独立董事张兆国、万安

娃分别作为审计委员会召集人及成员，应当审慎核查公司财务信

息并独立发表意见，但未能采取有效措施，未能保证公司所披露

的信息真实、准确、完整，也未能提供证明已勤勉尽责的证据，

审计机构已出具标准审计意见、违规行为具有隐蔽性等不能成为

减免责任的合理理由。 

鉴于上述事实和情节，根据《股票上市规则》第17.2条、第

17.3条、第17.4条和《上海证券交易所纪律处分和监管措施实施

办法》《上海证券交易所上市公司自律监管规则适用指引第2号—

—纪律处分实施标准》等有关规定，本所作出如下纪律处分决定：

对东方金钰股份有限公司及其实际控制人暨时任董事长兼总裁

赵宁，时任副总裁杨媛媛、曹霞、尹梦葶、高国旭，时任董事兼

财务总监宋孝刚予以公开谴责；对时任独立董事张兆国、万安娃，

时任董事刘福民，时任副总裁彭卓义、王志昊、雷军、姜平，时

任董事会秘书刘雅清，时任总裁张文风，时任监事李春江、周凡

鹭、陈香兰、孙敦标予以通报批评；公开认定赵宁10年内不适合

担任上市公司董事、监事、高级管理人员，公开认定杨媛媛、曹

霞、尹梦葶5年内不适合担任上市公司董事、监事、高级管理人
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员。 

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会和湖北省人民政

府，并记入上市公司诚信档案。公开谴责、公开认定的当事人如

对上述公开谴责、公开认定的纪律处分决定不服，可于 15 个交

易日内向本所申请复核，复核期间不停止本决定的执行。 

公司应当引以为戒，严格按照法律、法规和《股票上市规则》

的规定，规范运作，认真履行信息披露义务；董事、监事、高级

管理人员应当履行忠实勤勉义务，促使公司规范运作，并保证公

司及时、公平、真实、准确和完整地披露所有重大信息。 

 

 

 

                                    上海证券交易所 

                    二○二○年十一月三十日 
 
 
 
 


